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Afgarelse
i sagen om fredning af Kathrinebjerg Enge og Nybslle A i Egedal Kommune og
Hegje-Taastrup Kommune

Fredningsnaevnet for Kebenhavn har den 28. december 2006 truffet afgerelse om fredning af 104
ha af Kathrinebjerg Enge og Nybelle A og fastsat erstatning til 69 lodsejere. Fredningsafgerelsen

og erstatningsafgerelsen er paklaget til Naturklagenavnet af 14 lodsejere samt Vejdirektoratet.

Kebenhavns Amt har den 28. oktober 2002 stillet forslag om fredningen som et led i arbejdet
med revision og modernisering af &ldre fredninger, herunder Vestegnens Moser. Fredningsnav-
net har rejst fredningsforslaget over for lodsejerne den 16. januar 2004. Fredningen medferer, at
der sker en samling af de to tidligere fr.edninger pa samlet 44 ha ved henholdsvis Kathrinebjerg
Enge og langs Nybglle A. Formalet med fredningen er at beskytte og forbedre de biologiske og
landskabelige vaerdier 1 omrédet, herunder sikre overholdelsen af Danmarks internationale trak-
tatmeessige forpligtelser samt skabe bedre indsyn over de fredede arealer fra de eksisterende ve-
je. Endvidere muligger fredmngen en mere struktureret pleje af mosen samt mulighed for enkelte

nye naturstistreekninger.

I fredningsforslaget af 16. januar 2006 var kortmaterialet ufuldstaeendigt, idet matrikel 41 Nybelle
By, Smerum, ikke fremgik 1 hele den pataenkte udstraekning. Den manglende del indgik dog tid-
ligere i fredningsforslaget for fredning af Porsemosen og Heholm, men blev overflyttet til fred-
ningen for Kathrinebjerg Enge og Nybelle A pa grund af lodsejers enske. Endvidere var den -
manglende del af matr.nr. 41 1 fredningsforslaget fredet i 1968.

Fredningsnavnet havde den 9. august 2006 udsendt udkast til fredningskendelse til grundejerne
med frist til senest den 11. september 2006 at opgere eventuelle tab. Da erstatningskendelse

skulle afsiges samtidig med fredningskendelsen, besluttede fredningsnzevnet imidlertid den 26.
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september 2006 at forlenge fristen til udgangen af 2006. Denne afgerelse blev paklaget den 24,
oktober 2006 af en lodsejer.

Naturklagenzvnet bad telefonisk fredningsnavnet om en nermere redegerelse for sagsforlebet.
Fredningsnaevnet oplyste 1 brev af 6. november 2006 bl.a., at enkelte grundejere, herunder klage-
ren, havde anmodet om en kortere udseettelse, hvilket blev meddelt. Klageren fik [rist til udgan-
gen af oktober 2006.

Fredningsneevnet havde begrundet forlengelsen af fristen for feerdiggerelsen med, at frednings-
navnet samtidig foretog behandling af sagerne om fredning af henholdsvis Sengelese Mose,
Porsemosen/Heholm og Tysmosen, alle fredningsforslag stillet 1 efterdret 2002, og at det var
hensigtsmassigt at ferdiggere sagerne nogenlunde i den rakkefalge, fredningsforslagene var
modtaget, hvorfor det ikke lykkedes at fierdiggoare sagen om Kathrinebjerg Enge og Nymalle A
inden fristens udleb.

Klageren havde ikke inden fredningsnevnets afgerelse 1 fredningssagen den 28. december 2006
fremkommet med en endelig indsigelse 1 sagen om forlengelse af fristen for afgerelse 1 fred-

ningssagen. I stedet havde klager fremkommet med en klage over afgarelsen 1 fredningssagen.

Klagerne
Fredningsafgerelsen og erstatningsafgerelsen er paklaget af lodsejer nr. 1, 15, 17, 18, 21, 23, 26,
27,28, 55, 60, 62, 64 og 70 samt Vejdirektoratet.

Klagerne har bl.a. gjort geeldende, at fredningskendelsen er ugyldig, da fredningsnavnet har tii-
kendt sig selv en fristforlaengelse for afsigelse af kendelse, og da fredningen af den estligste del
af matr.nr. 4i Nybglle By, Smerum, ikke fremgik af fredningsforslaget. Klagerne finder, at fred-
ningsgrensen flere steder ber &ndres, sdledes at der inddrages feerre [andbrugs- og havearealer i

fredningen.

Klageme finder det problematisk, at der ikke i kendelsen narmere er redegjort for registrerings-
grundlaget for udpegningen af § 3 omrader. Det geres videre geldende, at flere arealer er lovligt

braklagte og dyrkning af jorden kan genoptages inden for 1 r efter opher af braklegning.

Endelig finder klagerne, at erstatningerne for fredning af landbrugsarealer og havearealer er me-
get lave 1 forhold til handelsveardien af arealerne, og at der ber gives erstatning for manglende

byggeret pa flere matrikler.
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Vejdirektoratet har anfort, at Fredningsnaevnet ikke har forholdt sig til, at ny hejklasset vej 1 Fre-
derikssundfingeren vedrerer matr.nr. la Hove By, Smerum. Grundlaget for reservation af arealer
til en motorvej til Frederikssund er sket ved lov nr. 252 af 8. juni 1967. Pa baggrund af VVM-
undersggelse og VVM-hgring blev de 2 beskrevne hovedforslag til vejfering den 3. oktober 2003
optaget pa trafikministerens vejplan. Hvis vejferingen sker 1 det omhandlede omréde, vil vejen
blive fert over omridet ved en dalbro, som tilgodeser hensynet til padder og krybdyr, der er om-
fattet af EF-habitatdirektivets bilag 4.

Naturklagenzvnet har den 16. marts 2009 afholdt besigtigelse af fredningsomridet med efterfsl-

gende offentligt tilgengeligt mede.

Afoorelse

. I'sagens behandling har deltaget Naturklagenzvnets 10 medlemmer: Bent Jacobsen (formand),
Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Herman, Mogens Mikkelsen, Anders Stentld, Inger
Stejberg, Poul Segaard, Jens Vibjerg og Henrik Waaben.

I Naturbeskyttelseslovens § 37 a, stk. 1, er det bestemt, at et fredningsforslag bortfalder, hvis
fredningsneevnet 1kke 2 ér efter, at fredningssagen er rejst, har truffet afgerelse. Af lov nr. 454 af
9. juni 2004 § 5, stk. 4, fremgdr, at i fredningssager, der verserede for fredningsnzevnet ved lo-
vens ikrafttreeden den 1. oktober 2004, skal fristen regnes fra lovens ikrafttreeden. Forslaget til |

fredning af Kathrinebjerg Enge og Nybelle A ville siledes vaere bortfaldet 1. oktober 2006.

I Naturbeskyttelseslovens § 37 a, stk. 3, er imidlertid bestemt, at fredningsnavnet 1 seerlige til-

feelde kan beslutte at forleenge fristen med op til 2 ar.
Neavnet udtaler:

Fredningsnasvnets begrundelse for fristforlengelse er velbegrundet, og fristforleengelsen pa 3
méneder er rimelig under hensyn til, at der ogsa skulle gives lodsejerne mulighed for at fremset-
te deres endelige erstatningskrav, mmden fredningsnzvnet kunne afslutte sagen. Fredningsnzvnets
afgarelse er derfor ikke ugyldig. Det forhold, at dele af det i forvejen fredede areal pA matr.nr. 41
Nybelle By, Smerum, ikke fremgik af fredningsforslaget for Kathrinebjerg Enge og Nyballe A,
kan heller ikke fore til fredningens ugyldighed.

Nzevnet finder, at omradet overordnet er fredningsveerdigt, men at fredningsafgerelsen er truffet

pa et utilstreekkeligt grundlag.



Fredningsgreensen folger flere steder ikke nogen umiddelbart naturlige graenser i landskabet, og
fredningsafgerelsen redeger ikke nermere for disse graenseforleb. Det bemerkes, at frednings-
greensen flere steder folger kommunegransen til Roskilde Kommune, men samtidig gennemskee-

rer naturarealer.

Der ber foreligge en naermere begrundelse for inddragelsen af landbrugsarealer og eventuelle
havearealer 1 fredningen. Arealernes fremtidige status i fredningen samt eventuel afdrift af be-

voksninger ber begrundes.

Der ber, forinden sagen afgores af fredningsnavnet, foretages en afklaring af hvilke arealer, der
er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, sifremt lodsejeren er uenig i den nuveerende regi-

strering.
Eventuelt planlagte stier bor fremga af fredningen.
Endelig ber fornyet hering 1 sagen af lodsejerne ledsages af et bedre kortmateriale.

Naturklagenavnet ophaver derfor fredningsnavnets afgerelse af 28. december 2006 og hjemvi-
ser fredningssagen til Fredningsnavnet for Kebenhavn til fornyet behandling pa et af sagsrejser-

ne (nu Heje-Taastrup Kommune og Egedal Kommune) mere gennemarbejdet grundlag.

Fristen for ferdiggerelse af fredningen er 2 ar fra dags dato, jf. naturbeskyttelseslovens 37a, stk.
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Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 82. Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. lovens § 88, stk. 1. i



